SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 662/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. D. vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9 Nt/9/2014 z 5. augusta 2014 a uznesenim Ustavného siidu Slovenske;
republiky sp. zn. ITI. US 209/2014 z 25. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost P.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. septembra 2014 dorucena staznost’ P. D. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin



(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 9 Nt/9/2014 z 5. augusta 2014 a uznesenim ustavného sudu
sp. zn. I11. US 209/2014 z 25. marca 2014.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
9 T/50/2011-2009 z 28. jula 2011 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len
wkrajsky sud“) €. k. 1 To/89/2011-2057 z 25. oktébra 2011 uznany vinnym zo spachania
pokracujuceho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zédkon®) a iné, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom straZzenia. Najvys$i sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn.
1 Tdo 4/2012 z 21. marca 2012 odmietol stazovatelom podané dovolanie. V d’alSom sa
stazovatel podanim z 23. marca 2013 domdhal na okresnom sude povolenia obnovy
konania v jeho prévoplatne skoncenej trestnej veci. Tento navrh okresny sud svojim
uznesenim €. k. 9 Nt 4/2013-44 z 1. augusta 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 3 Tos/96/2013-55 z 26. septembra 2013 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol. Nasledne sa stazovatel obratil so staznostou na Ustavny sid a domdhal sa
preskimania rozhodnuti vieobecnych sudov tykajiicich sa obnovy konania. Ustavny sad
svojim uznesenim sp. zn. III. US 209/2014 z 25. marca 2014 odmietol stazovatelom
podanu staznost, a to vo vztahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. 9 Nt 4/2013
z 1. augusta 2013 z dovodu nedostatku svojej pravomoci a vo vztahu k uzneseniu krajského

sudu sp. zn. 3 Tos/96/2013 z 26. septembra 2013 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Svojim pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu 15. aprila 2014
stazovatel’ opatovne Ziadal okresny sid o povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne
skondenej trestnej veci, a to vo svetle nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z28.novembra 2012, ktorym bola vyhldsena za protiustavnu Cast’ asperacnej zasady
vyplyvajucej z § 41 ods. 2 Trestn¢ho zdkona, podl'a ktorej mu bol aj ukladany trest odiatia
slobody (obdobne to bolo aj v podani z 23. marca 2013, pozn.) v predosSlom pripade.
Okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 9 Nt/9/2014 z 5. augusta 2014 rozhodol o zamietnuti

stazovatel'om podaného navrhu na povolenie obnovy konania podl'a § 399 ods. 2 Trestn¢ho



poriadku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2014 z dovodu, Ze
stazovatel’ proti nemu nepodal riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podla § 185
a nasl. Trestného poriadku. V ostatnom podal staznost’ na tstavnom sude, ktorou brojil
proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 9 Nt/9/2014 z 5. augusta 2014 a proti uzneseniu

tistavného sudu sp. zn. I11. US 209/2014 z 25. marca 2014.

4. V petite podanej staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud v jeho veci ndlezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo ods. P. D. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy..., ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Uznesenim Ustavného sidu...
sp. zn. III. US 209/2014-13 zo diia 25.03.2014 a Uznesenim Okresného sidu v Dolnom
Kubine sp. zn. 9Nt/9/2014-39 zo dna 05.08.2014, porusené bolo.

2. Zrusuje sa Uznesenie Ustavného sudu... sp. zn. III. US 209/2014-13 zo dia
25.03.2014 a Uznesenie Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. INt/9/2014-39 zo dna
05.08.2014, a vec sa vracia Okresnému sudu v Dolnom Kubine, aby v nej znovu konal

a rozhodol. “

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom side moéze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

IL.A
K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod uznesenim tstavného siudu

sp. zn. ITL. US 209/2014 z 25. marca 2014

7. Podrla €l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny
prostriedok. Vzhl'adom na tito Gstavnu normu zdkon vyriesil otdzku poddvania opravnych
prostriedkov v konani pred ustavnym stidom tak, Ze podl'a § 24 pism. ¢) zdkona o Gistavnom
sude navrh nie je pripustny, ak sa nim navrhovatel doméha preskiimania rozhodnutia

ustavného sudu.

8. Z obsahu podania stazovatela je zrejmé, ze jeho cielom je dosiahnut’ opdtovné
prerokovanie jeho staznosti vo veci, ktord bola vedend na tstavnom sude pod sp. zn.
II1. US 209/2014 a o ktorej Gistavny stid svojim uznesenim z 25. marca 2014 pravoplatne aj
rozhodol. Konanie pred ustavnym sudom ako nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je v dosledku zvolenej podoby Specializovaného
a koncentrovaného modelu Ustavného stdnictva v Slovenskej republike konanim
jednoinstancnym a rozhodnutia Gstavného sidu su (okrem vynimiek uvedenych v ¢l. 133
za bodkociarkou Ustavy, ktoré sa vSak netykaji podanej staznosti, pozn.) kone¢né a zaviazné
pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju.
Pravomoci a pdsobnost’, ktoré ma ustavny sud ustavou a zakonom o ustavnom sude presne
vymedzené, nemdze prekraCovat. V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Z7e medzi jeho opravnenia nepatri rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
vo vSeobecnosti ,,a fortiori“ o opravnych prostriedkoch, ktorymi sa fyzické osoby alebo
pravnické osoby domdhaji preskimania rozhodnuti Gstavného sudu, proti ktorym podla

¢l. 133 ustavy a podla § 24 pism. c) zdkona o ustavnom sude Ziaden opravny prostriedok



nie je pripustny. Ustavny siud preto aj v tejto Casti staznost’ stazovatela odmietol pre jej

nepripustnost’ [§ 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

II.B
K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod uznesenim okresného sudu

sp. zn. 9 Nt/9/2014 z 5. augusta 2014

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. V €l. 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, Ze
ustavny sud moze konat o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

11. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip



minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. V danom pripade podla nazoru tustavného sudu staZzovatel' nevyCerpal vSetky
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd v systéme
vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, kedZze proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.
9 Nt/9/2014 z 5. augusta 2014 mohol podat’ staznost’ podla § 185 a nasl. Trestn¢ho

poriadku ako riadny prostriedok napravy.

13. Ustavou dana pravomoc neumoZiuje ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zdkonom alebo na zaklade
zakona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 185 a nasl. Trestného
poriadku. Ustavny sad moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak v danom
pripade fyzicka osoba nemala int tstavnu a zakonni moZznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zikon o ustavnom sude nepriptitaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania
zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary ustavny sid nie je
opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v okolnostiach

veci Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

14. Ako to z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu poskytovat’
ochranu zdkladnym prdvam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. KedZze proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 9 Nt/9/2014 z 5. augusta 2014 bolo mozné podat’ staznost’ podl'a
§ 185 a nasl. Trestného poriadku, pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym zakladnym
pravam st’aZzovatel'a mal krajsky sud ako std st'aznostny, ¢im je zaroven vylucena pravomoc
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov bola preto staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného siidu na jej prorokovanie podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Nad ramec uvedeného ustavny sud uZ len podotyka, Ze



v sucasnom obdobi bude okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 Nt/15/2014 opédtovne
rozhodovat' o stazovatelovom dalSom ndvrhu na povolenie obnovy konania v jeho

pravoplatne skoncenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014



